17/02/2005 18.59.15 LETTO 261 VOLTE Yes  artt. 32 DPR 600/1973 e 51 DPR 633/1972
 RE: RE: L'interesse per i temi di tipo operativo
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21/02/2005 21.47.49 LETTO 9 VOLTE Franco Simoni   [image: image1.png]


21/02/2005 18.56.34 LETTO 20 VOLTE Yes  RE: artt. 32 DPR 600/1973 e 51 DPR 633/1972 x TUTTI -------->>>>
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20/02/2005 22.00.55 LETTO 22 VOLTE Franco Simoni  RE: Continua così, Yes. E complimenti anche a Moro
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20/02/2005 15.35.18 LETTO 24 VOLTE Carie-tide  RE: Precisazioni per Nagler, starsky e Berardo
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20/02/2005 11.36.17 LETTO 27 VOLTE Starsky  Sempre per Cariatide
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19/02/2005 22.50.31 LETTO 28 VOLTE Nagler  RE: Sempre per Cariatide
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19/02/2005 21.38.51 LETTO 25 VOLTE Berardo  Appunto per Caria-tide
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19/02/2005 21.31.44 LETTO 23 VOLTE Berardo  RE: RE: RE: RE: artt. 32 DPR 600 e 51 DPR 633 - Perplessità x Moro
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19/02/2005 18.49.32 LETTO 24 VOLTE moro  RE: RE: RE: artt. 32 DPR 600 e 51 DPR 633 - Perplessità x Moro
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19/02/2005 18.29.10 LETTO 43 VOLTE Caria-tide  RE: Istruzione settimanale per Starsky e Berardo
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19/02/2005 18.15.43 LETTO 28 VOLTE moro  RE: per caria-tide
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19/02/2005 18.01.46 LETTO 32 VOLTE Berardo  Istruzione settimanale
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19/02/2005 18.00.10 LETTO 29 VOLTE Berardo  RE: RE: artt. 32 DPR 600 e 51 DPR 633 - Perplessità x Moro
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19/02/2005 17.48.19 LETTO 29 VOLTE Miglio  RE: artt. 32 DPR 600 e 51 DPR 633 Una domanda e una considerazione
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19/02/2005 16.12.39 LETTO 37 VOLTE Starsky  per caria-tide
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19/02/2005 15.42.44 LETTO 45 VOLTE Caria-tide  : RE: x Moro ----------------->>>>>>>>per Yes
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19/02/2005 14.31.17 LETTO 30 VOLTE Yes  RE: RE: RE: RE: RE: x Moro ----------------->>>>>>>>
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19/02/2005 9.22.39 LETTO 45 VOLTE moro  RE: RE: RE: RE: x Moro ----------------->>>>>>>>
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18/02/2005 23.10.28 LETTO 42 VOLTE Yes  RE: RE: RE: x Moro ----------------->>>>>>>>
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18/02/2005 20.24.00 LETTO 53 VOLTE moro  RE: RE: x Moro ----------------->>>>>>>>
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18/02/2005 18.44.30 LETTO 59 VOLTE Yes  RE: x Moro ----------------->>>>>>>>
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18/02/2005 18.31.59 LETTO 60 VOLTE moro  RE: RE: artt. 32 DPR 600/1973 e 51 DPR 633/1972
 [image: image22.png]


18/02/2005 18.23.09 LETTO 76 VOLTE moro  RE: artt. 32 DPR 600/1973 e 51 DPR 633/1972

...... durante l'attività di verifica nei confronti di un soggetto, qualora lo stesso deleghi un'altra pesona alla sua rappresentanza e  posto  che il delegato alla rappresentanza del contribuente non sia in grado di riferire alle richieste di notizie e dati (ex. effettività delle prestazioni rese, luoghi dei lavori ecc. ecc.) e che dichiari in atti per conto del contribuente che quest'ultimo non intende in alcun modo avere rapporti con la GDF e quindi presenziare alle operazioni di verifica  (e pertanto si è impossibilitati al contraddittorio in caso di richiesta di delucidazione), chiedo:

1) è possibile notificare un biglietto d'invito a presentarsi in caserma al contribuente oppure è sufficiente richiedere le delucidazioni nel corpo del p.v. di verifica giornaliero (in quanto lo stesso sarà consegnato, in sua assenza, in occasione del prossimo intervento e quindi se non lo ritira problemi suoi???) ?

2) se è possibile inviare il biglietto d'invito oppure anche un questionario, sempre diretto al contribuente sottoposto a verifica, devono essere osservati i limiti temporali di cui agli articoli in oggetto (... periodo non inferiore a 15 gg.) , oppure tale limiti si intendono applicati solo ai soggetti terzi "clienti e fornitori" del verificato (in quanto esterni alla verifica)??

3) nel caso bisognasse rispettare tali limiti temporali, non si avrebbe una discrasia con la Legge n. 212/2000 "statuto del COntribuente" ove si rappresenta che l'attività di verifica non deve essere superiori a 30 giornate, prorogabili per altri 30 per casi adeguatamente motivati ?? (si lo so che tali limiti sono solo presso la sede del contribuente....... però ......)YES

Prima cosa assicurarsi che la delega sia stata rilasciata secondo le indicazioni della Circolare 1/98 .  Le copie in originale devono essere firmate dal delegante in vostra presenza ed allegate ai PV di Verifica.

A questo punto ogni richiesta, chiarimento, sollecitazione di sorta, fatta alla persona delegata è come se fosse stata fatta al contribuente verificato.

Il delegato pertanto non può sottrarsi di fornire documentazione, chiarimenti o risposte; in caso contrario queste devono ritenersi come non esibita o non date.

IMPORTANTE

Continua.....

IMPORTANTE: riportare sempre nel verbale di verifica tutte le richieste fatte dai militari e le risposte fornite dalla persona delegata.

 In caso di comportamento ostruzionistico del contribuente tendente a rallentare le operazioni di verifica o peggio ad ostacolarle, darne SEMPRE adeguata indicazione nel PV di Verifica ed anche nel PV di Costatazione da inviare all'Ufficio (ricorda che l'entità delle eventuali sanzioni sono commisurate anche in base a questi fattori!!).

Tale comportamento deve essere anche indicato nel Piano Verifica firmato dal Comandante. 

Ultima cosa importante : non fatevi mai prendere per i fondelli da nessuno!! MORO
grazie ..... ok è come penso io ............. un'altra cosa vorrei chiedere........ in generale, nell'ambito di operazioni di verifica già in corso nel caso si intenda assumere in atti il contribuente in relazione a determinati fatti (poniamo il caso che lo stesso non abbia delegato alcuno), è necessario notificargli  un  biglietto d'invito (oppure un questionario) osservando i limiti temporali di cui agli articoli in oggetto (... periodo non inferiore a 15 gg.) , oppure tale limiti si intendono applicati solo ai soggetti terzi "clienti e fornitori" del verificato (in quanto esterni alla verifica)??YES
Nel corso di operazioni di verifica (sia essa generale, parziale o specifica), il contribuente o il legale rappresentante, devono essere sempre  interpellati con richieste specifiche nel PV di verifica, che senza dubbio è l'atto che per sua struttura e funzione meglio si presta per eventuali  "contradditori" con la parte. 

Biglietto d'invito o questionari sono utilizzati prevalentemente per soggetti terzi alla verifica.

In caso di rifiuto a presenziare alle operazioni di verifica da parte del contribuente (ricordagli che è sottoposto ad una verifica fiscale legittimamente condotta dalla G.diF e che ha anche determinati doveri e non solo diritti.), dopo aver informato il direttore della verifica, ed averne dato atto nel Piano verifica, continua normalmente il servizio cercando di portare a tuo vantaggio le eventuali  mancanze o rifiuti della parte .

Forza paris. 

MORO

chiarissimo ................ altra domanda visto che sei un operativo in materia ........ nel corso di una verifica specifica (controllo incrociato di una verifica parziale), dopo avere riscontrato i documenti contabili tra le due società (oggetto del controllo) alla mia richiesta al contribuente di estrarre copia dell'annotazione delle fatture in parola nel Registro Iva e dei relativi pagamenti nel Libro giornale, lo stesso mi ha detto che non comprendeva tale richiesta atteso che: 1) era possibile annotare nel p.v.c. direttamente gli estremi di registrazione nonché indicare le relative pagine dei libri contabili per ciascuna fattura 2) le pagine in questione recavano ulteriori annotazioni rapporti commerciali intervenuti con soggetti diversi da quello per il quale era stato intrapreso il controllo incrociato ........

Oltre a conoscere un parere in merito, gradirei sapere se esistono circolari o meno che obblighino l'acquisizione della documentazione contabile riscontrata, anche se, personalmente ritengo che in caso di riscontro regolare ci si possa effettivamente limitare all'annotazione delle fatture e degli estremi dei Registri Iva e Libro Giornale nel p.v.c. mentre in caso di riscontro irregolare sia necessaria l'acquisizione in copia di tutti i documenti irregolari (tenuto conto ad esempio che ormai i libri contabili sono privi di bollatura e quindi capisci a me .... :)

YES
Dal tenore professionale delle risposte, mi sembra di capire che tu abbia avuto a che fare con il commercialista del contribuente, che tuttavia oltre ad essere un pò maleducato e irrispettoso del tuo operato, si è dimostrato anche poco preparato!!!

I militari della G.di F. se leggittimamente comandati ad un controllo fiscale possono, ai sensi dell'art. 32, comma 1, numero 3 del DPR 600/73 e dell'art. 51, comma 2, numero 4, del DPR 633/72: richiedere a qualsiasi soggetto di esibire atti o documenti, compresi i registi previsti dalle disposizioni tributarie. Dei documenti si possono estrarre copie fotostatiche.

Eventuali opposizioni fatte ai sensi della Legge sulla Privacy vanno cortesemente respinte richiamando gli articoli di Legge per i quali siamo abilitati ad operare.

Un consiglio...la copia della documentazione esibita o comunque utile al controllo, deve essere fatta (a maggiore e futura tutela dei militari operanti) anche quando dalle tue valutazioni il controllo risulta regolare.

Sempre forza paris!!!    MORO
... ahio!!! ;))) .....grazie per le risposte datemi ........... mi auguro che il forum, oltre a ospitare discussioni sulle carriere, sulla rappresentanza,  sugli aspetti economici e quanto altro, serva anche per dirimere dubbi e/o comunque a rappresentare posizioni diverse in merito a problematiche incontrate nell'ambito dell'attività operativa sia di PT che di PG .............

YES

scusa una domanda: ma a te chi ti ci ha messo a fare verifiche?????? non vuole essere una offesa, ma dal tenore delle tue domande, non mi sembra che tu abbia quanto meno una minima preparazione professionale nel settore verifiche. Questo vuole, ripeto, essere solo un appunto a chi forma le pattuglie senza cognizione di causa e senza conoscere il proprio personale. Mi posso solo augurare, nell'interesse dell'erario ed anche tuo (...credimi...senza adeguata preparazione, le omissioni sono all'ordine del giorno....) che tu abbia posto queste domande solo per curiosità o approfondimento personale ma non in quanto effettivamente impegnato in verifica.......comunque, auguri, ne hai veramente bisogno. Per il resto, sono pienamente d'accordo con il Moro, però penso che non dobbiamo assolutamente farci prendere per i fondelli da alcuno, ma nemmeno dobbiamo "proporci" in modo arrogante o con aria "superiore" nei confronti del contribuente......CARIATIDE
Vedi caria-tide, l'amico Yes ha posto alla platea del Forum una serie di dubbi che aveva, nella speranza di poterli dirimere.

Cosa che, fortunamente, pare essere avvenuta. Questo è indice che quando ci si pone di fronte ai problemi, che ad altri possono sembrare scontati, con il giusto atteggiamento si può anche essere fortunati e trovare qualcuno che ti aiuta.

Rispondere con sufficienza, magari  schernendo il collega, non è un comportamento che aiuta. Molto meglio chiedere prima di commettere sbagli ed avere la giusta umiltà di ammettere le proprie difficoltà.Di contro proprio l'atteggiamento da professore, senza averne magari titolo, che hanno tanti colleghi, è sempre stato il motivo per il quale molti problemi, non solo nel settore operativo, non  sono stati mai risolti e a volte nemmeno affrontati.

Pertanto, e concludo, tanto di cappello a Yes che con umiltà e voglia di migliorarsi, ha posto un dubbio legittimo. Non sentiamoci mai arrivati, quello che a noi appare una cosa scontata, spesso per altri colleghi può non esserlo: non per questo ci dobbiamo sentire in diritto di giudicare.

Come saprai infatti a far verifiche ormai mandano anche gli ispettori appena usciti dal corso (anche alle Speciali!!!), cosa assolutamente inimmaginabile fino a pochi anni fa. Questo spesso, senza un minimo di preparazione post-corso, o di assistenza.  A volte quasi allo sbaraglio. Solo se c'è il cervello e una buona forza di volontà si riesce a venirne a capo. Cerchiamo di non comportarci come a volte fa la ns amministrazione.

Anche tu non prendere questa osservazione come una critica personale, ma sai a volte le frasi scritte su un forum, hanno un peso particolare, per quanto possa sembrarti strano.

STARSKI

Permettimi una domanda: ma al tuo reparto non c'è istruzione settimanale? non vi sono colleghi con cui poter parlare e discutere? non c'è un Com.te che dirige le operazioni? E' solo una curiosità, credimi, non c'è alcun intento polemico... 

Una considerazione di carattere generale... E' giusto che un collega sia lasciato solo e non possa confrontarsi professionalmente con gli altri per così dire "imparare il mestiere"?  Non permettiamo che nessuno resti indietro...MIGLIO
Premesso che sono un semplice operaio della verifica e non un NH Direttore scienziato, quindi scusatemi se mi sbaglio ma:

l’art. 60 del DPR 600/73 prescrive che per le deleghe basta che siano autenticate dal consulente, ovvero per procura speciale (ossia da notaio) ovvero in carta semplice se trattasi di parente; se poi si prende in considerazione il Testo unico sulla semplificazione amministrativa dove si prevede che le istanze non firmate davanti il funzionario pubblico basta che siano accompagnate da fotocopia del documento d’identità, mi sento di affermare che la 1/98 sbagli quando imponga che la delega sia rilasciata in presenza dei verificatori (e se la parte è all’ospedale cosa facciamo?)

P.S. x Cariatide: un detto recita che solo gli imbecilli non hanno mai dubbi, ma sicuramente non è il tuo caso.BERARDO
Io in circa 15 anni di servizio avrò fatto al massimo 10 ore di istruzione settimanale "effettiva", l'ultima volta ormai tre anni fa (mi sembra). Altri hanno avuto la mia stessa esperienza?

BERARDO

Concordo con quanto sottolineato dal collega Starsky.

Purtroppo pare che l'attività di verifica fiscali sia destinata ad essere abbandonata e pertanto, negli ultimi anni si è perso l'interesse da parte della nostra amministrazione a promuovere ed incentivare la professionalità dei militari impegnati (compresi gli ufficiali che ormai considerano l'assegnazione alle sezioni verifiche come un fastidio da sopportare fino alla nuova assegnazione).

A mio parere, questo è un grosso errore e c'è ne accorgeremo tra qualche anno quando l'attivita della G.diF. limitata da continue e mirate riforme sarà considerata un doppione di quella svolta da alcuni reparti dei CC, PS e persino del CFS (che chissà perchè invece, da sempre hanno cercato di inserirsi nei settori di cui la GdiF. ha la competenza esclusiva!!!!).

Comunque è neccessario che tutti siano ben preparati professionalmente anche perchè come è evidente, chi ci mette la faccia siamo sempre noi !!!!

Forza paris!

MORO

Caro Starsky, non penso che con il tuo intervento abbia assolto il compito di moderatore che qualcuno ha voluto affidarti. Nono ho offeso e deriso nessuno, me ne guarderei bene. Il mio intervento, e penso sia palesemente scritto, è diretto SOLO ed ESCLUSIVAMENTE a criticare i vari Comandanti e capi articolazioni che compongono le pattuglie - o se preferisci - mandano allo sbaraglio dei giovani colleghi - senza prima accertarsi che abbiano una minima preparazione professionale. E chi ha qualche anno di servizio o chi opera "sul campo" sa benissimo  cosa significa essere e soprattutto dimostrare ai vari consulenti una scarsa preparazione non solo professionale (su quella, sono d'accordo che si forma sul campo) ma anche e soprattutto procedurale.......non sapere cosa significa una delega, se ad un contribuente sotto verifica va fatto un questionario ecc.ecc., non può solo giustificarsi con la giovane età.......significa andare al massacro, esporsi a critiche e, quindi, a commettere macroscopiche omissioni o "orrori" che se va bene, porteranno all'annullamento degli eventuali rilievi, se va male....potrebbero portare a conseguenze ben più gravi in capo al militare operante....quindi, e concludo, prima di assurgerti a paladino degli altri, ti invito a leggere e, possibilmente, a capire il pensiero che si vuole esprimere nel postic, poi per un sano e pacifico confronto ben venga...ma, ripeto..quelli espressi da Yes non PUOI catalogarli come semplici dubbi o perplessità.....siamo alle regole basilari del nostro sapere professionale......pensa se un carabiniere chiedesse se può procedere all'arresto in caso di flagranza di rapina......per Berardo, solo una conferma. Hai ragione, per quanto riguarda gli imbecilli ed i loro errori.....non mi riguarda, personalmente, la cosa. Caria-tide
Anche io sono un operaio e quello che dici è esatto, anche se l'articolo in questione è il  63 e non il 60 del DPR 600/73.

Tuttavia mi fa piacere attirare la tua attenzione sul fatto che l'articolo si riferisca alla "rappresentanza ed assistenza dei contribuenti"  presso gli Uffici Finanziari  e non nel corso di verifiche fiscali condotte dalla G.diF.

Personalmente credo che il senso della nostra Circolare sia quello di fare in modo di assicurarsi sempre dell'identità della persona delegante e della sua effettiva manifestazione di volontà.

In caso di contribuenti all'ospedale, si dovrà valutare caso per caso. 

Se il servizio lo consente e la presenza del contribuente si ritiene neccessaria, non escludo neanche la possibilità di chiedere (dopo l'apertura) la temporanea sospensione dell'attività di verifca.

Che ne pensi?  MORO
Hai ragione, è il 63 non il 60.

Comunque penso che quando il DPR parla di uffici finanziari si debba intendere anche la GDF visto che le due strutture vengono parificate nei poteri di verifica.

Continuo ad essere perplesso sulla disposizione della Circolare; ad es. invito un contribuente per fargli una verifica specifica, si presenta il commercialista munito di delega perchè la parte ha la gamba rotta, che faccio? Rimbalzo il commercialista perchè non sono sicuro dell'autenticità della delega? BERARDO
Probabilmente non era tua intenzione ma sinceramente mi sei sembrato comunque offensivo nei confronti del collega; tu hai scritto: "non mi sembra che tu abbia quanto meno una minima preparazione professionale nel settore verifiche." Quale sarebbe questa minima preparazione? Le norme sono talmente tante ed i casi così innumerevoli che ogni verifica può essere una caso a se  stante. Il collega a mio avviso la "minima" preparazione la possiede poichè si pone il problema di quello che fa senza adagiarsi pigramente sul "precedente".

Inoltre io ho scritto che l'imbecille è chi non ha mai dubbi, non chi commette errori (che è umano).

BERARDO per CARIATIDE

Carissimo Cariatide,

concordo con te quando dici che non “dobbiamo proporci in modo arrogante superiore nei confronti del contribuente”.

Credo però che i colleghi e i frequentatori di questo forum meritino almeno analoga considerazione.

Quindi, quando ti rivolgi al collega Yes dicendogli: “ma a te chi ti ci ha messo a fare verifiche?”, mettendoci pure una bella sfilza di punti interrogativi, LO OFFENDI perché gli stai dando dell’incompetente, dell‘ignorante, dell’incosciente e chi più ne ha più ne metta.

E tutto questo quando invece a Yes bisogna soltanto fare i complimenti per aver introdotto, in modo acuto e intelligente, un argomento stimolante e di interesse sotto ogni profilo.

La stessa cosa l’hai ripetuta nel successivo intervento attaccando addirittura il moderatore che ha avuto l'ardire di farti notare la sgradevolezza del tuo intervento. Infatti, nell’affermare di non aver offeso né deriso nessuno (mentre le parole che ho riportato sopra sono CERTAMENTE offensive, oltre che palesemente ingiustificate, nei confronti di Yes), hai tentato di mettere alla berlina la capacità di Starsky di svolgere il suo ruolo arrivando, incredibilmente, a criticare perfino chi ce lo ha messo (“Caro Starsky, non penso che con il tuo intervento abbia assolto il compito di moderatore che qualcuno ha voluto affidarti”).

Non credo che tu sia in malafede, ma è evidente che qualche volta non ti rendi conto del peso delle parole.

Scusami ma credo che sia importante che tu te ne renda conto.

Con affetto.

Nagler  per Cariatide

Caria tide ti riporto la frase che ho scritto alla fine del mio post:

"""Anche tu non prendere questa osservazione come una critica personale, ma sai a volte le frasi scritte su un forum, hanno un peso particolare, per quanto possa sembrarti strano."""

Vedi io credo che anche se tu non te ne sei accorto ed hai scritto quelle parole in sicura buona fede senza la volontà di offendere il collega, il senso complessivo di quelle frasi sia andato purtroppo in quella direzione.

Il forum è uno strumento particolare, molti amici qui è la prima volta che utilizzano con continuità un forum. Abbiamo tutti bisogno di crescere assieme come comunità.

Anche a livello professionale, questo Forum potrà diventare col tempo un buono strumento per crescere credo. A patto di accogliere eventuali colleghi in difficoltà a braccia aperte; ripeto: ciò che a noi può sembrare scontato, può non esserlo affatto per altri.STARSKI per Cariatide
Carissimi colleghi, forse con l'età perdo colpi e mi avvicino alla demenza senile, atteso che leggo il mio pensioro frainteso o quantomeno "storpiato e fuorviato". Cerco di essere più preciso. Io sono il primo (e lo sono stato in passato presso il mio reparto) ad aiutare un collega in difficoltà, specie quando vedo che vuole imparare, però - nel contempo - penso che se uno è stato per vari anni a fare il "burocrate" in ufficio oppure destinato ad un particolare ed esclusivo servizio (dogana?, P.G.?,controlli strumentali?, ecc,ecc.) e poi, di punto in bianco, buttato in attività di verifica, penso e, ripeto, penso, che debba avere il coraggio di tirarsi indietro, ammettere la propria "ignoranza" in materia evidenziandola al proprio comandante o caposezione, ripeto, ignoranza dovuta non a sua colpa ma al tipo di servizio svolto fino a quel momento o, nel caso di giovani marescialli, all'esperienza diretta sul campo. E questo, non deve essere visto come un'ammissione di colpa o di impreparazione professionale "voluta" ma un modo anche per "tutelarsi" e, quindi, di evitare brutte figure o, peggio ancora, trovarsi sul groppone una qualche denuncia per omissioni e abusi. Detto questo, personalmente e ripeto personalmente penso che un collega addetto alle verifiche come sembra Yes, che per quanto giovane e/o altro, non sappia - in corso di verifica - come si prende una delega, quali sono le conseguenze e poteri della delega e se si può inviare un questionario al contribuente nei confronti del quale è in corso l'attività di verifica stessa, mi sembra grave, anche perchè se già si esprimono dei dubbi su tali particolari, non vedo quale preparazione possa poi esprimere nella conduzione dell'attività ispettiva, questa si difficile, impegnativa ed onerosa. Potrei capire e condividere nonchè apprezzare domande su particolari tipologie (frodi carosello, assistenza amministrativa, F.O.I. ecc.ecc.) ma, ripeto, non sulle nozioni basilari del nostro lavoro. Detto questo, e concludo, se Yes si sente offeso chiedo umilmente scusa, così come lo chiedo ai colleghi sopra citati, però questo è il mio pensiero ed almeno quello permettetemi di esprimerlo. Caria-tide.

Per STARSKI, BERARDO e NAGLER

Sono certo che Caria-tide non volesse offendere nessuno.

E' importante, però, che tutti noi ci sforziamo ad usare sempre parole gentili e amichevoli, anche a rischio di sembrare melensi. Questo vale ancor di più con i nuovi partecipanti al forum, che non dobbiamo intimidire, ma incoraggiare ad aprirsi e a chiedere senza alcuna remora consigli e informazioni agli altri.

Quanto ai contenuti dell'intervento di Caria-tide, mi permetto di non essere d’accordo. 

E’ chiaro che Yes sta operando da non molto tempo nel settore verifiche e che è proprio per questo che chiede lumi nel forum.

Si tratta di dubbi assolutamente normali in chi inizia e che solo i giovani presuntuosi fanno finta di non avere. 

Yes dimostra, invece, di possedere un'intelligenza, un'umiltà, una volontà di approfondimento e un impegno che fanno presagire un'eccellente riuscita nel difficilissimo settore della verifica fiscale. Sono questi i giovani che servono alla Guardia di finanza.

Poi mi devo complimentare anche con Moro per la puntualità e la saggezza delle risposte fornite. Fa piacere constatare che c'è ancora gente come lui a tirare la carretta.

Condivido pienamente, infine, la proposta di Yes di aprire il forum a discussioni su problematiche prettamente operative. E questo non solo per scambiare opinioni, ma specialmente per consentire ai più giovani di “copiare” agli anziani la loro preziosa esperienza.

FRANCO SIMONI

.... ringrazio tutti coloro che mi hanno risposto .............. ora atteso che, personalmente ero stufo di leggere sul forum sempre interventi sulle carriere, sulla riforma della rappresentanza (tutte legittime per carità), ho cercato di spostare l'attenzione sull'attività operativa  ........... premesso che sono a conoscenza delle norme di cui agli artt. 32 DPR 600/1973 e 51 DPR 633/1972 e che ci sono SICURAMENTE ed INDUBBIAMENTE moltissimi colleghi più bravi di me di fronte ai quali mi levo umilmente il cappello, faccio presente che:

1) il quesito iniziale sulla delega a rappresentare il contribuente, era relativa a questa fattispecie: a) nel corso della verifica, si rinvenivano scritturazioni di assestamento a fine anno e relative fatture emesse nell’anno successivo di ingente importo afferenti prestazioni di servizio rese dal verificato nei confronti di una impresa rappresentata da un familiare del verificato (avente la medesima sede e residenza quale soggetto fisico della 1^ verificata) - b) atteso che le procedure contabili del verificato indicavano che per la tenuta della contabilità lo steso si avvaleva di soggetto terzo, si assumeva in atti il tenutario al fine di fornire delucidazioni in merito alle scritture di assestamento del verificato, ma con esito negativo in quanto lo stesso dichiarava in merito a tali scritture di avere avuto specifiche indicazioni dal contribuente – c) contestualmente veniva aperta ulteriore verifica parziale nei confronti dell’impresa riconducibile all’altro familiare poiché le fatture in parola rappresentavano percentualmente circa il 90% dei costi totali sostenuti e dell’Iva esigibile a credito (anche lui aveva le relative scritture d’assestamento per fatture da ricevere ai fini del reddito il primo anno e le fatture l’anno successivo) - d) di contro, il 1^ soggetto risultava non aver adempiuto agli obblighi di versamento dell’Iva e delle II.DD. sin dall’inizio dell’attività d’impresa, risultando altresì essere assente il benché minimo requisito sostanziale d’impresa - e) atteso che le procedure contabili del 2^ verificato indicavano che per la tenuta della contabilità lo stesso si avvaleva di soggetto terzo, si assumeva in atti il tenutario (lo stesso del 1^ soggetto verificato) al fine di fornire delucidazioni in merito alle predette scritture di assestamento, ma con esito negativo in quanto lo stesso in merito dichiarava di avere avuto specifiche indicazioni dal contribuente – f) invitati entrambi i contribuenti in un determinato giorno per fornire delucidazioni in merito alle predette prestazioni di servizio, gli stessi con le modalità di rito delegavano alla rappresentanza lo stesso tenutario, il quale dichiarava immediatamente in atti che i contribuenti non intendevano avere più alcun rapporto con la GDF e di rivolgersi a lui (il tenutario) per tutti i chiarimenti in quanto così disposto dai suoi clienti – g) in questa situazione, si procedeva contestualmente ad assumere in atti il tenutario, con separati p.v. di verifica, ove ad ogni domanda tesa a rilevare l’effettività della prestazioni rese lo stesso rispondeva che seppur delegato non era in grado di rispondere in quanto poteva rispondere solo sull’aspetto della tenuta della contabilità.

Visto quanto sopra e pur in presenza di ulteriori e dettagliati elementi che consentivano di presumere la sussistenza di F.O.I. (quindi un’ipotesi penalmente rilevante e non una semplice violazione amministrativa), mi sono chiesto, al fine di cercare di acquisire ulteriori elementi direttamente riconducibili ai titolari e non al delegato che riferisce per conto loro (ma è sempre una terza persona e nel Penale la responsabilità é personale): 1) se non fosse stato possibile inviare un questionario DIRETTAMENTE ai contribuenti nei cui confronti erano in corso le verifiche al fine di farmi fornire i dati che intendevo richiedergli con l’invito a presentarsi, poiché in questo caso, avrebbero dovuto rispondere loro (senza delega alcuna) – 2) visti il prolungarsi dell’attività ispettiva, se lo stesso questionario e/o richiesta dati effettuato direttamente nei confronti del contribuente nei cui confronti sia già stata avviata un’attività di verifica ex art. 32, comma primo n. 1) del DPR 600/1973, sia sottoposto al termine temporale “non inferiore ai 15 giorni” di cui al predetto art. 32, commi secondo e terzo DPR 600/1973 relativo agli inviti e le richieste a norma di cui all’art. 32, comma primo, dal n. 2 al n. 8-ter. 

2) per quanto riguarda il secondo quesito sull’acquisizione della documentazione contabile in copia fotostatica e della privacy, faccio presente di avere rappresentato questa situazione perché il contribuente, in quanto reduce da una verifica dell’Agenzia delle Entrate nello scorso anno, mi aveva rappresentato il loro diverso modo di operare. 

Ora se facciamo i pignoli, anche in relazione alle risposte fornitemi, faccio presente che l'art. 32, comma 1, numero 3 del DPR 600/73 recita: “……..Per l'adempimento dei loro compiti gli uffici possono: …. 3) invitare i contribuenti, indicandone il motivo, a esibire o trasmettere atti e documenti rilevanti ai fini dell'accertamento nei loro confronti, compresi i documenti di cui al successivo art. 34 . Ai soggetti obbligati alla tenuta di scritture contabili secondo le disposizioni del titolo III può essere richiesta anche l'esibizione dei bilanci o rendiconti e dei libri o registri previsti dalle disposizioni tributarie. L'ufficio può estrarne copia ovvero trattenerli, rilasciandone ricevuta, per un periodo non superiore a sessanta giorni dalla ricezione. Non possono essere trattenute le scritture cronologiche in uso;  ……………..” e che l'art. 51, comma 2, numero 4, del DPR 633/72 recita: “….. Per l'adempimento dei loro compiti gli uffici possono: …. 4) invitare qualsiasi soggetto ad esibire o trasmettere, anche in copia fotostatica, documenti e fatture relativi a determinate cessioni di beni o prestazioni di servizi ricevute ed a fornire ogni informazione relativa alle operazioni stesse; ……. 

Quindi esiste l’obbligo all’esibizione della documentazione fiscale ma vi è la POSSIBILITÀ di estrarne copia fotostatica e non l’OBBLIGO ………  per questo richiedevo se esisteva qualche disposizione in merito circa l’obbligatorietà dell’acquisizione (tipo circolare) ….…. ora se per questioni di opportunità e per tutela degli operanti che si vuole acquisire la documentazione, questo è un altro discorso ……… faccio presente però e qui, purtroppo, con cognizione di causa, che è capitato a colleghi di essere stati denunciati all’A.G. dalla parte anche se un verbale era sottoscritto dai verbalizzanti e dalla parte e conteneva, ad esempio, le famose dichiarazioni di rito: “ ……… la parte non ha nulla da eccepire a riguardo il comportamento dei verbalizzanti …………..  fatto, letto e chiuso, senza osservazioni dalla parte e dai verbalizzanti …………. le dichiarazioni sono state rese spontaneamente dalla parte …… “

Concludo dicendo che tutti i sopraccitati "problemi" sono stati risolti consultandoci tra colleghi ......... ora se non è possibile neanche fare una domanda su questo forum , basta che lo si dica e vorrà dire che frequenterò altri siti più piacevoli su Internet  ......... sicuramente MOLTO più piacevoli  .................;) YES
Il topic aperto da Yes ha dimostrato che c'è un notevole interesse per l'approfondimento di tematiche operative.

Basti pensare che il suo primo intervento ha registrato, fino al momento in cui scrivo, ben 256 letture, pari a quelli riguardanti il riordino delle carriere e le questioni economiche.

Bisognerà quindi riflettere, come associazione, se non sia il caso di dedicare una sezione specifica a questi temi.

Saluti

FRANCO SIMONI

